Pravni stanovisko

NiZe uvedeny text je pravnim stanoviskem, které s uctou predkladaji a vypracovavaji
konzulové Protivaleéného vyboru a ruské diaspory v Ceské republice k zafazeni
snémovniho tisku ¢. 727 do zakona ¢. 65/2022 hovorové nazyvané¢ho ,,.Lex Ukrajina®,
konkrétné¢ k usneseni o zafazeni § 7x a 7y, jak navrhl Vybor pro bezpecnost dne 6. zaii
2024.

Cilem je zdliraznit omezeni usneseni, veskeré mozné pravni komplikace z né€j vyplyvajici,
jakoz 1 vysvétlit postup vzdani se obCanstvi Ruské federace a komplikace s tim spojené.

Stanovisko je pravdivé v dobé jeho zvetejnéni a je spoleénym dilem osob, kterych se pfimo
tyka, 1 nezavislych pravnich expertli. Pokud by se kdykoli zménily skute¢nosti dilezité pro
toto stanovisko, zavazuji se autofi stanovisko zménit a rovnéz neprodlené informovat
adresaty, kterym je urceno.

Toto pravni stanovisko ma nésledujici strukturu:

Shrnuti fakti;

Pravni analyza;

Shrnuti postupu vzdani se obCanstvi Ruské federace a pravni komentar;
Test souladu pozménovaciho navrhu se stavajici ustavou;

Zaver;

Ptilohy.
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CAST 1 — SHRNUTI FAKTU

Kratce po vypuknuti valky na Ukrajiné piijala Ceska republika velké mnozstvi ukrajinskych
uprchlikil. Vzhledem k existenci silné ukrajinské komunity i geografické blizkosti hledaly v Ceské
republice utociste statisice Ukrajinct.

V reakci na piiliv uprchlikii pfijal Parlament CR zékon &. 65/2022 Sb. o nékterych opatienich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi ozbrojenych sil Ruské
federace (dale jen ,,Zakon*).! Zakon je vieobecné znamy pod lidovym nazvem ,,Lex Ukrajina“.

Zakon byl né€kolikrat novelizovan, a to i v souvislosti s rozhodnutim EU o poskytnuti doc¢asné
ochrany ukrajinskym uprchlikéim.? V sou¢asné dob& Zakon upravuje nasledujici zaleZitosti (viz §
1 Zékona):

(a) podminky udélovani docasné ochrany obcaniim Ukrajiny v navaznosti na rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382,

(b) poskytovani ubytovani a souvisejicich sluzeb osobam s udélenou docasnou ochranou;

(c) asistovany dobrovolny ndvrat;

(d) zvlastni pravidla pro poskytovani zdravotnich sluzeb, a

(e) evidenci vozidel se statni poznavaci znackou Ukrajiny.

Zakon se nezabyva zadnymi zalezitostmi tykajicimi se ruskych obcanti. Opatteni, jejichz cilem je
omezit ruské obcany v souvislosti s valkou na Ukrajiné¢ (napf. zavedeni narodniho sankéniho
seznamu, zakaz vydavani viz ruskym obcanim atd.), jsou feSena jinymi zakony nebo
legislativnimi néstroji.

Dne 12. &ervna 2024 predala vlada CR Poslanecké snémovné (dolni komoie Parlamentu CR)
legislativni navrh zédkona, kterym se méni zdkon o pobytu cizincti, ktery ma zavést dal§i zmény
zékona. Navrh je evidovan jako snémovni tisk &. 727 (déle jen ,,Navrh®).

Navrh pfinasi fadu technickych zmén stavajicich zélezitosti. Kromé toho rozSifuje oblast
plsobnosti zdkona a stanovi nové ,,zv1astni dlouhodobé povoleni* pro ukrajinské uprchliky, které
Jjim umozni asimilovat se jako standardni ptistéhovalci.

Prvni ¢teni ndvrhu probéhlo 25. Cervna 2024 a byl ptikazan ptisluSnym parlamentnim vybortim.

Dne 6. zati 2024 ptijal Vybor pro bezpecnost usneseni, kterym (i) doporucil Navrh ke schvaleni a
(i1) navrhl pozménovaci ndvrh omezujici moznost ruskych statnich ptislusniki ziskat dvoji ¢esko-
ruské obcanstvi (podle obecného pravidla Ceské pravo umoziuje kazdému mit dvé a vice

" Aktualni konsolidovanou verzi (v ¢esting) si miZete prohlédnout napf. zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-65

2 Viz provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi existence hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavadi do¢asna ochrana.

3 Veskeré relevantni podklady k navrhu Poslanecké snémovny jsou k dispozici zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=727
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obCanstvi) (dale jen ,,Pozménovaci navrh®). Anglicky preklad usneseni Vyboru pro bezpecnost
je uveden v Ptiloze €. 1 tohoto dokumentu.

Podle Pozménovaciho navrhu se do Zakona vklada novy § 7x, podle kterého l1ze udélit statni
obéanstvi Ceské republiky ruskému statnimu ob&anovi pouze za podminky, Ze se Zadatel vzdal
statniho obcanstvi Ruské federace.

Pro tuto podminku je stanoven pouze omezeny pocet vyjimek, a to pro

(1) drzitele azylu;

(i1) podle § 16 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky (udéleni statniho obéanstvi za
zasluhy o védu, vzdelani, kulturu nebo sport) a

(iiiy  podle § 28 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky (udéleni statniho ob&anstvi
dit&ti, jehoz matka neni statni ob&ankou Ceské republiky, pfi¢emZ ona a statni ob&an
Ceské republiky muz uéini spoleéné prohlaseni, Ze je otcem ditéte).

Tento seznam vyjimek je konecny. [.ze konstatovat, Ze tyto vyjimky maji velmi maly prostor pro
uplatnéni a téch, ktefi je budou moci vyuzit, bude velmi omezeny pocet, a to bez ohledu na pocet
let stravenych v Ceské republice, Groven jejich ekonomického, socialniho ¢ rodinného za¢lenéni
do spolecnosti, jejich politické nazory ¢i dokonce aktivity proti ruskému rezimu.

Napiiklad Ceska republika je ve své azylové politice velmi piisna. Napiiklad v roce 2023 eské
titady udélily azyl pouze v 8 pripadech ze 108 piipadii tykajicich se ruskych statnich piislusnikd.*
V souladu s tim je pocet zadatell o azyl, ktefi v praxi ziskaji ¢eské ob¢anstvi, extrémné nizky — za
poslednich pét let (2019-2023) to bylo 8 osob. Stejné tak je velmi maly pocet osob, které ziskaji
obCanstvi za zasluhy — ptiblizn€ 10 osob (z celého svéta, nejen z Ruska) rocné.

Navic § 7y stanovi, Zze nadvrhy na udéleni ¢eského statniho obcanstvi by se viibec neprojednavaly
a prislusné fizeni by se pteruSila aZz do uplynuti lhity dle § 2 Zakona. Vyjimky z pravidla
stanoveného v § 7y jsou stejné jako v ptipadée § 7x.

4 Oficiaini statistické daje naleznete na strankach Ministerstva vnitra CR zde: https://www.mvcr.cz/clanek/souhrnna-zprava-o-
mezinarodni-ochrane-za-rok-2023.aspx
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CAST 2 —- PRAVNI ANALYZA

Dovolujeme si tvrdit, Ze Pozménovaci navrh Ize povazovat za pochybny v n€kolika ohledech, a ze
bude mit prospéch z vycerpavajici pravni analyzy.

Podle naseho odborného nazoru byly Pozménovaci navrhy v nékolika ptipadech pfipraveny v
rozporu s Legislativnimi pravidly vlady (dale jen ,,Legislativni pravidla“).®

1. Pozméiovaci navrh je .legislativnim piilepkem*®

Zaprvé je Pozménovaci navrh v rozporu s €l. 39 odst. 4 Legislativnich pravidel, podle né¢hoz ,,/t/en
samy pravni predpis, véetné pravniho predpisu, kterym se méni jiny pravni predpis, nemiize
upravovat ruzné veci, které spolu bezprostiedné nesouviseji*.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zakon vzdy fesil pouze zdlezitosti tykajici se ukrajinskych uprchlikd,
jako jsou pravidla doc¢asné ochrany, poskytovani riiznych sluzeb témto osobam nebo registrace
vozidel, ktera ptivezli z Ukrajiny do Ceské republiky.

Navrh, tak jak jej ptipravilo Ministerstvo vnitra, nemél ambici rozsitit aplikacni ptisobnost Zakona.
Stanovil pouze nékteré nezbytné technické zmény a zavedl novy systém povolovani dlouhodobych
pobytl pro ukrajinské uprchliky.

Zakon ani Navrh nikdy neupravovaly otdzky spojené s obCanstvim a/nebo pravnim postavenim
ruskych ob¢anti pobyvajicich v Ceské republice. Napiiklad od roku 2022 existuje pravidlo
zakazujici Ceskym konzulatim pfijimat zadosti o viza od obCanii Ruské federace nebo Béloruska
— toto pravidlo vSak nikdy nebylo obsazeno v Zakonég, ale upraveno jinymi predpisy — nyni
naiizenim vlady ¢. 55/2024 Sb.’

Pokud bude Pozménovaci navrh piijat a stane se soucasti ceského pravniho fadu, vzniknou vazné
pochybnosti o souladu postupu jeho piijeti. Vybor pro bezpecnost navrhl Pozménovaci navrh v
podstaté ve zcela jiné véci, ktera s plivodnim znénim Néavrhu méla jen malo spole¢ného. V
dasledku toho predkladatelé pieskocili prvni ¢teni v Poslanecké snémovné a neumoznili vladé
(konkrétn€ Legislativni radé vlady), aby k této véci zaujala stanovisko.

Pouzitelny je v tomto piipadé nalez Ustavniho soudu CR PL US 77/06, v némz Ustavni soud
posuzoval soulad novely zakona o zaniku Fondu nédrodniho majetku, ktera se timto fondem vitbec
nezabyvala, ale stanovila zmény zakona o bankach tykajici se Fondu pojisténi vkladd. Ustavni
soud novelu zrusil s nasledujicim odiivodnénim:

5 Uplné znéni viz zde: https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-od-
1--unora-2023.pdf

6 Vysvétleni tohoto pojmu viz napf. zde: https:/en.wikipedia.org/wiki/Rider (legislation)#PL. US 77/06: Legislative Riders

7 Viz zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-55
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., Ustava vy%aduje, aby ustanoveni, kterd umoZiiuji piedklidat pozméiiovaci ndvrhy k
legislativnimu ndvrhu, byla vykladana pouze tak, Ze tyto pozméiiovaci navrhy skutecné méni
Ppiedmétnou pravni upravu. To znamend, Ze v souladu s poZadavky tzv. pravidla uzkého vztahu,
podle ného? se pozméiovaci navrh musi tykat tého? piedmétu, ktery je projedndavian, nesmi
DPrisluSny pozméiiovaci navrh vykrocit 7 omezeného prostoru vymezeného pro pozméiiovaci
navrhy tim, Ze by nadmérné presahoval predmét legislativniho navrhu. To je podle nazoru
Ustavniho soudu v souladu se spravnym vykladem pocdtku § 63 odst. 1 zdkona & 90/1995 Sb. o
Jednacim Fadu Poslanecké snémovny.’Tento pozadavek nebyl podle ndzoru Ustavniho soudu
naplnén. Tim doslo k poruseni pravidel delby moci s diisledky pro principy tvorby harmonického,
Jjasného a predvidatelného prava, které Ustavni soud spojil s atributy demokratického pravniho
statu a pravidel pravniho 7dadu, obchdzenim pravidel zakonoddarné iniciativy podle ¢l. 2 odst. 1
Listiny. 41 Ustavy Ceské republiky a poruseni prava viddy vyjadrit se k navrhu podle ¢l. 44 Ustavy
Ceské republiky

Po zvdzeni obsahu a iicelu pitvodniho navrhu i prislusné novely dospél Ustavni soud k zavéru, ze
obsah a ucel obou navrhii se zasadne lisi. Jiz z tohoto ditvodu bylo nutné konstatovat, ze
pozménovaci navrh vykrocil z omezeného prostoru vymezeného pro pozmeénovaci navrhy. Jinymi
slovy, jednalo se o novelu snad jen ve formdlnim smyslu, nikoli viak vécne.

V materidalnim prdavnim stdté nelze zdakon (ve formalnim smyslu) povaZovat za pouhého nositele
raznych zmén provedenych v celém pravnim systému. Naopak, materialné chapany pravni stav
vyzaduje, aby akt byl predvidatelnym a konzistentnim pramenem prdva, a to jak ve své forme, tak

I3

ve svéem obsahu.

S ohledem na vySe uvedené lze diivodné namitat, Ze Pozménovaci navrh k Navrhu nemize byt
ptijat (a pokud bude pfijat, musi byt Ustavnim soudem zrusen), nebot jak Zakon, tak Navrh se
tykaji postaveni ukrajinskych uprchlikli. Netesi otdzky nabyvani ceského statniho obCanstvi ani
pravniho postaveni Rusil.

Jedina souvislost, kterou tyto zélezitosti maji, je, ze ukrajinSti uprchlici a Rusové dlouhodobé
pobyvajici v Ceské republice a zadajici o udéleni statniho ob&anstvi jsou statnimi p¥islusniky obou
stran ukrajinského konfliktu. To viak sotva staéi, aby byly splnény pozadavky stanovené Ustavnim
soudem.

Jak bylo uvedeno v nalezu vyse, pokud maji clenové Vyboru pro bezpecnost ambici takovy navrh
piedlozit, mohou jej kdykoli predlozit jako samostatny legislativni navrh. Takovy postup
umozni (i) Poslanecké snémovné, aby o této véci probéhlo prvni Cteni, a (i1) vlade, aby se k
takovému ndvrhu vyjadrila.

Za zminku stoji, Ze skuteCnost, Ze Pozménovaci navrh je legislativnim dopliikem, vyslovné
potvrdil pan Martin Exner, zastupce zpravodaje Vyboru pro bezpecnost, v jednom ze svych

8§ 63 odst. 1 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny: ,Poslanec miiZe pfedkladat navrhy k projednavané véci. Musi se tykat konkrétni
otdzky projedndvané véci a musi z nich byt zfejmé, o cem ma Snémovna rozhodnout.”
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vetejnych vystoupeni. V politické debaté s opozicni politickou pani Gabrielou Svarovskou (Strana
zelenych), ktera se konala ve vefejnopravnim Ceském rozhlase Plus dne 2. fijna 2024°, uvedl
nasledujici: ,,No, protoze je to samoziejmé otazka Casu, tak jsme hledali urcity nosic, ktery by to
unesl, a ja si uplné nemyslim, Ze je to legislativni piilepek, protoze ten zdkon se jmenuje 'o nékolika
opatfenich v souvislosti s vojenskym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
ozbrojenych sil Ruské federace'. A, no, a toto je jedno z opatieni, takze jsme vyuzili toho, Ze tento
zakon bude schvalen a pfedlozili jsme ho jako pozménovaci navrh. A samoziejmé, kdyby to bylo
piedlozeno samostatné, tak je kazdému, kdo znéa parlamentni procedury, jasné, ze by to klidné
mohlo trvat Sest nebo devét mésich.*

Takovy vyklad je zjevné absurdni z né€kolika divodi. Za prvé, nedostatek Casu nemuze
ospravedlnit obchazeni parlamentniho postupu. Jednaci fad Poslanecké snémovny stanovi zvlastni
rezim legislativni nouze pro mimoiadné situace, kdy mlze byt ohroZena bezpecnost statu nebo
jiné hodnoty, v nichZ nelze legislativni navrhy pfijmout ve zrychleném rezimu.'® Za druhé, takovy
vyklad otevira cestu k provedeni fady dalSich zmén, které obchazeji standardni legislativni proces.
Takto by mohly byt potencidlné bez fadného legislativniho procesu zménény imigracni zakony,
predpisy ozbrojenych sil CR, pravidla pro zadavéni vefejnych zakazek v ramci vojenskych tendri,
energetické ptedpisy, zdkony o krizovém fizeni, statni rozpocet a cela fada dalSich zakonti, které
jsou prezentovany jako dalsi opatieni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajing.

2. Neomezena platnost § 7v

V § 7x Pozmétiovaciho navrhu je nové stanoveno, Ze statni obanstvi Ceské republiky Ize udélit
obCanovi Ruské federace pouze za podminky, Ze se Zadatel vzdal statniho obcanstvi Ruské
federace.

ZjednoduSené feceno, nezakazuje obcantim Ruské federace nabyt ¢eské statni obCanstvi, ale pouze
za podminky, Ze se vzdaji ruského obcanstvi a doloZi to.

ro~r

V § 7y Pozménovaci navrh zavadi pravidlo, Ze pokud ob¢an Ruské federace poda zadost o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky, fizeni se po doruceni zadosti Ministerstvu vnitra zastavi,
jinymi slovy, ministerstvo se ji nebude vibec zabyvat. Zarovenl se stanovi, ze fizeni bude
pokracovat, jakmile § 2 Zakona pozbude platnosti. Podle stavajiciho znéni Zakona skon¢i platnost
§ 2 dne 31. bfezna 2025, tj. v den, kdy skon&i platnost do¢asné ochrany ukrajinskych uprchlikd.!!

V obou pozménovacich névrzich vidime nésledujici logiku:

e Docasna ochrana ukrajinskych uprchlikii ziistane v platnosti nejméné do konce aktivni faze
ukrajinské valky; a

% Viz odkaz zde: https://plus.rozhlas.cz/cesky-pas-vymenou-za-rusky-neni-diskriminace-tvrdi-stan-tento-navrh-problem-9324914
0 Viz § 99 a nasl. jednaciho fadu Poslanecké snémovny, dostupné napf. zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-90#f1609383
" Pravdépodobné v3ak bude ze strany organd EU prodlouzeno.
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e Dokud bude pokracovat aktivni faze ukrajinské valky, bude (at’ uz z jakéhokoli — zatim
nevysvétleného — ditvodu) bezpecnostni riziko ud€lovat obcanstvi dlouhodobé zijicim
Rustim v Ceské republice; a

e Po skonceni aktivni faze ukrajinské valky bude mozné zacit projednavat zadosti o udéleni
obcanstvi, ale vzhledem k tomu, Ze rusky rezim je jasnym agresorem, budou se muset rusti
zadatel¢ za trest rozhodnout mezi ob¢anstvimi a nebudou moci mit ob¢.

Vyse uvedenou logiku zakladame na vetejnych prohlaSenich Martina Exnera, ktery opakované
uvedl, ze navrhuje Casové omezené opatieni. Toto tvrzeni vSak povazujeme za neopodstatnéné.

Zaprvé, pozadavek na vzdani se ruského obc¢anstvi pted nabytim ¢eského neni nijak omezen a neni
z n¢j patrna snaha omezit jej ur¢itym ¢asovym obdobim (viz § 7x).

Za druhé, § 7y rovnéz zlstava v platnosti po neomezenou dobu, coz se jevi jako legislativni
nedopatfeni.

V § 7y odst. 2 se stanovi, Ze fizeni o zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky ruskému
statnimu obc¢anovi (dfive prerusené podle § 7y odst. 1) bude pokracovat dnem nésledujicim po dni
skonceni platnosti § 2 zdkona, pfi¢emz se vychazi z dosavadniho ustanoveni § 9 odst. 2 Zékona,'?
podle né¢hoz doba platnosti § 2 Zakona kon¢i dnem 31. bfezna 2025.

Nebylo vsak vzato v ivahu, Ze jednou ze zmén, které Pozménovaci ndvrh jako celek pfinasi, je
zruseni § 9 odst. 2, ¢imzZ se Zakon stava platnym a G¢innym jako celek po neomezenou dobu. V
disledku toho neni nijak omezena ani ucinnost § 2 a fizeni o udéleni ¢eského statniho obcanstvi
ruskym ob¢anim nebude projednavano ad infinitum.

3. Vécné namitky

Domnivame se, Ze Pozménovaci navrh je v ptimém rozporu s Ustavou Ceské republiky nejen z
formalnich diivod, ale zejména z vécného hlediska.

Rusti ob&ané, ktefi zadaji o udéleni Eeského ob&anstvi, jsou osoby, které maji v Ceské republice
trvaly pobyt po dobu cca 10 let, jak vyplyva z ceské legislativy.!® Existuje jen velmi malo zkratek
k ziskani ¢eského obcanstvi; napt. neexistuje moznost ziskat povoleni k pobytu nebo obCanstvi ve
zrychleném projednani véci na zékladé penézni investice v Ceské republice. Ceska republika se
navic rozhodla od biezna 2022 ptestat vydavat viza Rusiim a Bélorustiim; proto nebyl zaznamenan
74dny nebo jen velmi maly piiliv novych Rust do Ceské republiky.

Ceska republika mé jiz nyni ptisné podminky pro udéleni obéanstvi. Na udéleni ¢eského obcanstvi
neni pravni narok (§ 12 zédkona o statnim obc¢anstvi Ceské republiky) a moznosti odvolani nebo
soudniho pfezkumu zamitavého rozhodnuti jsou omezené. Zadatelé jsou posuzovani velmi piisné

12§ 9 odst. 2: ,Ustanoveni § 1 az 5a odst. 1, § 5a odst. 3az 10 a § 6 odst. 14 az 8 pozbyvaji platnosti dnem 31. bfezna 2025.
3 Podrobnéji viz § 14 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.
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a obvykla lhita pro projednani Zadosti je cca 1,5 roku.'* Podle § 22 odst. 3 zdkona o stitnim
ob&anstvi Ceské republiky je povinnou souéasti fizeni &isty trestni rejstiik a kladné vyjadieni
Policie CR a zpravodajskych sluzeb CR.

Obcané Ruské federace, ktefi zadaji o ud€leni ¢eského obcanstvi, jsou tedy osoby, které ziji v
Ceské republice delsi dobu a chtdji ziskat stejné prava jako ostatni fyzické osoby. Mnozi z nich se
potykaji s problémy souvisejicimi s jejich obCanstvim, napf. se soustavné objevuji problémy s
regulovanymi subjekty, jako jsou banky, nebot’ ty pravidelné rusi bankovni Gcty patiici ruskym
obcaniim nebo s nimi spojené s odkazem na AML piedpisy. Mladi rusti sportovci, kteti usiluji o
ziskani Eeského ob&anstvi za u¢elem pokradovani v kariéfe — nemohou reprezentovat ani Ceskou
republiku (pro nedostatek obc¢anstvi), ani Rusko (pro vylouceni Ruska).

I kdyz odhlédneme od vySe zminéné Gpravy v § 7y, kterd zakazuje nejen dvoji ob¢anstvi, ale 1
celkové posuzovani navrhtl, zpisobuje Pozménovaci navrh

- neodiivodnénou nerovnost mezi ruskymi ob&any pobyvajicimi v Ceské republice a
ostatnimi cizinci v Ceské republice; a

- neodivodnénou nerovnost mezi kategoriemi osob, které chtéji ziskat dvoji cesko-
ruské obcanstvi.

4. Diskriminace, nerovnost

V navaznosti na vyse uvedené uvadime, ze Pozménovaci navrh je neodiivodnénou diskriminaci
obcanii Ruské federace, coz je v piikrém rozporu s obCany jinych zemi, ktefi mohou ziskat
obcanstvi bez jakéhokoli omezeni.

Podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (Gstavni zdkon €. 2/1993 Sb., déle jen ,,Listina*) jsou
lidé svobodni a rovni v pravech.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny: ,,Zdakladni prava a svobody jsou zaruceny kaidému bez ohledu na
pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a nabozZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo
socialni ptivod, narodnost, etnickou prislusnost, majetek, rodinné nebo jiné postaveni.* Déle podle
¢l. 42 odst. 2 Listiny: ,,Cizinci pozivaji v Ceské a Slovenské Federativni Republice lidskych prav a
zakladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou vyslovné zaruceny obcaniim.*

Podotykame, Ze Pozménovaci navrh bude rovnéz ptedstavovat poruSeni zaru¢enych prav a svobod,
nebot’ pfimo diskriminuje ruskou narodnost a etnikum, ¢imZ ruskou ndarodnost vyrazné
znevyhodiiuje oproti jinym narodnostem, pokud jde o svobodu ziskani ¢eského obcanstvi.

14 Zakonna Ihata 180 dndi podle § 23 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky je ze strany Ministerstva vnitra neustale
ignorovana.

8/28



Ackoliv obéanstvi neni vyslovné uvedeno v seznamu znakd, u nichZ je diskriminace zak4zéana,'>

miiZze byt za urcitych okolnosti ob¢anstvi také jednim z osobnich znakii, u nichZ neni
diskriminace povolena. Podle judikatury ¢eského Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) neni vycet téchto charakteristik vyCerpavajici, coz je vyjadieno na
konci véty (,,jine postaveni*).

Viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3271/13, které definuje , jiné postaveni* tak, ze
se musi ,tykat jakychkoli osobnich charakteristik, které zpravidla nelze ovlivnit (napv. pohlavi,
rasa), nebo musi jit o diivody zalozené na osobni volbé odrazejici osobni viastnosti kazdého z nas,
jako je nabozZenstvi nebo politické nazory.*“. Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovek se rodi s urcitym
obCanstvim a zména obc¢anstvi je obvykle podminéna splnénim fady kritérii (véetné velmi dlouhé
doby pobytu na uzemi zemé, jejiz obCanstvi ma byt ziskano), Ize obcCanstvi povazovat za ,,jiné
postaveni® ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny.

Tustrativni jsou nap¥. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 43/2018:!6

[23] V rozsudku ¢. j. 2 As 338/2016-27 Nejvyssi spravni soud poukdzal na pravni upravu, ktera
stanovi statni obcanstvi jako jeden z diskriminacnich ditvodut (zdkon ¢. 262/2006 Sb. zdakonik
prace, ve zneni ucinném od 29. 7. 2017, a zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni ucinném
od 20. 7. 2017), ackoliv v dobé rozhodovani tento diskriminacni ditvod jesté nestanovily. Na tomto
misté je nutné upozornit, zZe statni obcanstvi je v soucasné dobé rovnéz diskriminacnim ditvodem
podle antidiskriminacniho zdakona. Stdatni obcanstvi jako diskriminacni ditvod je moZné i podle
&l 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Evropské vimluvy o lidskych pravech (ddle jen ,,Umluva“), nebot’
ani jeden 7 téchto dokumentii neobsahuje taxativni vycet diskriminacnich divodii. Napomocnd
miiZe byt judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, ktery opakované prohlasil poruSeni
zdkazu diskriminace podle &l. 14 Umluvy na zdkladé obéanstvi [viz napi. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16. zdaii 1996 ve véci Gaygusuz proti Rakousku (¢. 17371/90),
rozsudek ze dne 18. unora 2009 ve véci Andeyeva proti LotySsku (¢. 55707/00) nebo rozsudek ze
dne 30. zdari 2009 ve véci Koua Poirrez proti Francii (¢. 40892/98).

A dalsi zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. IL US 3212/18, kterym bylo rozhodnuto o Gistavni

v

stiznosti proti vySe uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

24. Vtéto veci byla stézZovateli uloZzena pokuta podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele, podle
kterého ,, [p]rodajce nesmi pri prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.

5 A s cizimi statnimi pfislusniky miize byt skuteéné zachazeno jinak. Ceska republika napfiklad nemusi cizincim — ob&antm
nékterych statd — umoznit vstup do zemé nebo vstup podmiriuje ziskanim viza. Mohou existovat odli§na pravidla pro nabyvani uréitého
majetku nebo zastavani urcitych funkci.

"6 Na pog&atku tohoto pfipadu byla pokuta uloZzena Ceskou obchodni inspekci podnikateli, ktery podmifioval poskytovani ubytovacich
sluzeb ob&anim Ruské federace podpisem ¢estného prohlaseni, Ze nesouhlasi s okupaci Krymu. Spravni soudy v tomto rozhodnuti
rozhodly, ze pokuta byla ulozena v souladu se zakonem, nebot se jednalo o neopravnénou diskriminaci ob¢anl Ruské federace. Toto
rozhodnuti bylo pozdé&ji zru§eno Ustavnim soudem, avsak ze zcela jiného divodu. Ustavni soud se ztotoZnil s Nejvy$sim spravnim
soudem v tom, Ze mize dochazet k diskriminaci na zakladé statniho obcanstvi. Dospél vSak k zavéru, Ze v této konkrétni situaci
(Rusové mohli podepsat ¢estné prohlaseni nebo vyhledat ubytovani ¢i stravovaci sluzby v jakémkoli jiném hotelu v regionu, ktery
takové ukony nevyzadoval) ma prednost pravo podnikatele na projev (prezentovat své politické nazory na okupaci Krymu a poru$eni
mezinarodniho prava, zejména vici Rusim).
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Vétsinu zavérii Nejvyssiho spravniho soudu pri vykladu tohoto ustanoveni povazuje Ustavni soud
za spravné a kvalita argumentace je vyrazné nadstandardni. Rozdilnost ndzorii Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu spociva ,,pouze‘“ v hodnotach, tj. v rozdilném akcentu na nékteré
zdkladni hodnoty. Ustavni soud se proto plné ztotofiiuje s obecnou zdsadou, ¥e k poruSeni
principu rovnosti dochdzi, pokud je s riiznymi subjekty ve stejné nebo obdobné situaci zachdzeno
rozdilné, anii by pro rozdilny aprobacni postup existovaly objektivni a rozumné divody, tj.
pokud rozdilné zachdzeni nesleduje legitimni cil a pokud pouZité prostiedky nejsou primérené
cili. Nejvyssi spravni soud rovnéZ ucinil spravny zavér, Ze absence kritéria statniho obcanstvi
jako zakazaného diskriminacniho divodu v antidiskriminacnim zdakoné (§ 2 odst. 3)
neznamend, Ze nelze diskriminovat pravé z tohoto divodu. O diskriminaci se miize jednat, pokud
je s cizincem zachdzeno odlisné s vysvetlenim, Ze jde o cizince, ale toto rozlisovani nema oporu v
zakoné (viz téz Bouckova/Havelkova/Koldinska/Kiihn/ Kiihnova/Whelanova: Antidiskriminacni
zakon. Komentar, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 59). Ustavni soud také plné respektuje ,, test
diskriminace” vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napr.
Bobek/Bouckovd/Kiihn (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimii: C. H. Beck, 2007, str. 163), podle kterého pii posuzovani stiznosti podle ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soud posuzuje, zda: (1.) namitané poruseni cl. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je v rozporu se zdkonem. 14 spada do
plisobnosti jinych prav zarucenych Umluvou (test piisobnosti), (2.) pokud doslo k rozdilnému
zachazeni, (3.) sledovalo dané zachazeni legitimni cil, (4.) byla prijata opatieni primérend
legitimnimu cili (test proporcionality) a konecné zda (5.) rozdilné zachazeni presahlo meze volné
uvahy statu. Je — mimo jiné — jasné, Ze ne kazdé rozdilné zachdzeni se povazuje za diskriminaci,
ale pouze tehdy, pokud neni racionalnée vysvétleno.

Jak také vyplyva z konstantni judikatury, Ustavni soud pfi posuzovéni, zda napadené opatieni
vedlo k diskriminaci, pouziva nasledujici test pfimé diskriminace. Jako jeden z mnoha ptiklada
viz bod 45. nalezu PI US 31/13 nebo citovanou starsi judikaturu Ustavniho soudu & Evropského
soudu pro lidska prava.

45. Pro posouzeni, zda doslo k nerovnému zachdzeni se stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci
nebo skupinami, pouziva Ustavni soud test piimé diskriminace, ktery se sklddd z ndsledujicich
otazek: 1. Existuji srovnatelni jednotlivci nebo skupiny; 2. Je s nimi zachdzeno rozdilné na
zakladé nékterého ze zakdzanych divodi; 3. Je toto rozdilné zachazeni na ukor dotéeného
jednotlivce (tim, Ze mu ukliada bfemeno nebo odepirda néjaké dobro); 4. Je toto rozdilné
zachazeni ospravedlinitelné, tj. sleduje legitimni zdjem a) je piiméirené? [viz nalez ze dne 16. Fijna
2007 sp. zn. P1. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), ¢l. 29; ndlez ze dne 30. dubna 2009
sp. zn. I1. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313), ve znéni usneseni ze dne 9. ¢ervence 2009, sp. zn. I1.
US 1609/08; ndlez ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. PL. US 4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010
Sh.); ndlez ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. Pl. US 49/10 (44/2014 Sb.), dostupny té: na
http://nalus.usoud.cz, ¢l. 34, rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. listopadu 2007 ve véci ¢. 57325/00 - D. H. proti Ceské republice; rozsudek velkého sendtu
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. brezna 2010 ve véci ¢. 42184/05 - Carson proti
Spojenému kralovstvi, ¢l. 61]. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava rovnez vyplyva, ze
odlisné zachdzeni vyplyva i z jeho odiivodneni. Zatimco rozdilné zachazeni z duvodu rasy,
etnického piivodu, pohlavi, sexualni orientace, statni prislusnosti nebo pitvodu ditéte je nutné
predlozit velmi dobré oditvodnéni [viz napr. rozsudek ze dne 21. cervna 2011 ve veci ¢. 5335/05 -
Ponomaryov a dalsi proti Ceské republice. Bulharsko (statni prislusnost); vyse uvedeny rozsudek
D. H. proti Ceské republice (rase) nebo rozsudek ze dne 16. listopadu 2004 ve véci ¢. 29865/96 -
Unal Tekeli proti Turecku, ¢lanek 53 (pohlavi)], v pripadé jinych ditvodii je prezkum Evropského
soudu pro lidska prava méné intenzivni. V tomto ohledu je mozné doplnit paty krok testu primé
diskriminace, tj. rozlisit miru ,,podezreni* na divod odlisného zachdzeni, kterd urcuje intenzitu
soudniho prezkumu ze strany soudu (ndlez sp. zn. PL. US 49/10, ¢1. 34).
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CAST 3 — SHRNUTI POSTUPU VZDANI SE OBCANSTVI RUSKE FEDERACE

Dne 19. biezna 2004 Ceska republika ratifikovala Evropskou timluvu o ob&anstvi z roku 1997. Od
ervence 2004 je tato umluva platna na uzemi Ceské republiky.

Podle ¢lanku 16 uvedené timluvy nesmi zicastnény stat podmiiniovat nabyti nebo zachovani svého
obcanstvi vzdanim se jiného obcanstvi nebo jeho ztratou, pokud takové vzdani se nebo ztrata
nejsou mozné nebo je nelze rozumné pozadovat.

Pro rozhodnuti o moznosti ¢i nemoznosti vzdani se obcanstvi nebo jeho ztraty je proto nutna
analyza platnych pravnich predpisi Ruské federace.

1. Rozhodné pravo

Postup pii vzdani se ruského obcanstvi upravuje ¢ast 1 odst. 1, ¢ast 2 ¢l. 22, ¢l. 23 a dalsi
ustanoveni federalniho zakona ze dne 28. dubna 2023 ¢. 138-FZ ,,0 obcanstvi Ruské federace*
(déle jen Zakon o obcanstvi) a ,Nafizeni o postupu pfi projednavani otdzek obcanstvi Ruské
federace* schvalené vynosem prezidenta Ruské federace ze dne 22. listopadu 2023 ¢. 889 (dale
jen NaFizeni).

Zalezitosti statniho ob&anstvi spadaji podle &l. 89 pism. a) Ustavy Ruské federace do kompetence
prezidenta Ruské federace. Rozhodnuti o zaniku statniho obCanstvi u osob mimo Ruskou federaci
vydava Ministerstvo zahrani¢nich véci Ruska nebo diplomatické mise ¢i konzularni urady (Cast 2
¢lanku 22, ¢ast 2 ¢lanku 23 Zakona o obc¢anstvi).

Podle ¢l. 30 odst. 4 Zakona o obcanstvi diplomatické mise a konzularni ufady pfijimaji a posuzuji
zéadosti o vzdani se obCanstvi Ruské federace podané ze zahranic¢i. Podle ¢l. 30 odst. 7 Zakona o
obcanstvi rozhoduji o ukonceni obcanstvi Ruské federace na zéklad€ ditvodii uvedenych v ¢l. 22
odst. 1 ¢asti 1 zakona.

Krom¢ toho v souladu s ¢lankem 30 odst. 9 Zakona o obc¢anstvi ovetfuji udaje uvedené zadatelem
pfi podani Zadosti tykajici se obCanstvi Ruské federace a predloZené doklady a v ptipadé potieby
si vyzadaji a ziskaji od pfislusnych statnich orgdni a organizaci dalsi informace, v¢etné udaji,
které tvoii bankovni, daflové nebo jiné zdkonem chranéné tajemstvi.

Podle odstavce 94 Natizeni diplomatické mise a konzularni Gfady Ruské federace v ramci svych
pravomoci rozhoduji o Zadostech na zékladé vysledkii kontroly informaci obsazenych v Zadostech
a spolu s nimi ptedlozenych dokumenttii a jejich souladu s divody, pozadavky a podminkami
stanovenymi federalnim zakonem, v¢etné kontrol provadénych Ministerstvem vnitra Ruska nebo
jeho tizemnimi organy, jakoz i kontrol provadénych Federdlni bezpecnostni sluzbou Ruska
(odstavec 96 Natizeni).
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Z4dosti, o nichZ je rozhodovani svéfeno do pisobnosti diplomatickych misi a konzularnich Giadd
Ruské federace, a které jsou podany ze zahranici, zasilaji diplomatické mise a konzuldrni ufady
Ruské federace Ministerstvu zahrani¢nich véci Ruska za ucelem organizace nezbytnych kontrol
provadénych Ministerstvem vnitra Ruska, jeho izemnimi organy a Federalni bezpecnostni sluzbou
Ruska (odstavec 98 Natizeni).

V piipad¢ zjisténi skutecnosti nasvédCujicich existenci diivodii pro zamitnuti zadosti o vzdani se
obcanstvi Ruské federace podle ¢l. 23 Casti 4 odst. 1 a 3 federalniho zdkona zaSle Federalni
bezpecnostni sluzba Ruska a Uzemni bezpecnostni organy zavér o této skutecnosti organu
odpovédnému za zalezitosti obCanstvi Ruské federace, z jehoz izemi byla zddost podana, spolu s
ptiloZzenymi dokumenty k ovéteni (odstavec 104 Natizeni).

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti pfijimaji organy odpovédné za otdzky statniho obcanstvi Ruské
federace s ohledem na vysledky provedenych kontrol, a to i na zdklad¢ informaci ziskanych v
pisemné a/nebo elektronické podobé ze statnich informacnich systémii a zdrojii, od statnich
organt, organizaci a Zadatelll, jakoz i s ohledem na stanovisko orgénu, jehoz souhlas je nezbytny
pro pfijeti rozhodnuti ve vécech statniho obcanstvi Ruské federace v souladu s pozadavky
federalniho zékona (odstavec 119 Natizeni).

Statni obCanstvi Ruské federace zanika dnem vydani piislusného rozhodnuti orgdnem piislusnym
ve vécech statniho obCanstvi Ruské federace (Cast 5 ¢lanku 39 Zakona o obc¢anstvi).

2. Vyjimky

Podle ¢asti 4 ¢lanku 23 Zakona o obcCanstvi neni vzdani se ob¢anstvi Ruské federace povoleno pro
urcité kategorie osob, které jsou uvedeny nize.

2.1. Fyzické osoby, které maji viici Ruské federaci, subjektu Ruské federace nebo obecnimu utvaru
nesplneny zavazek stanoveny federalnim zakonem, zakonem subjektu Ruské federace nebo
normativnim prdavnim aktem zastupitelského organu obecniho utvaru, tykajici se placeni cla, dani,
poplatkii nebo pokut, nebo jakykoli jiny zavazek, ktery nebyl spinén viici Ruské federaci, jak je
stanoveno federalnim zakonem, se nemohou vzdat obcanstvi.

Jak je patrné z tohoto ustanoveni, seznam diivodl pro odmitnuti vzdani se obCanstvi je otevieny a
neurcity, nebot’ seznam ,,zdvazkl vi¢i Ruské federaci“ miize byt doplnén nové piijatymi
federdlnimi zakony nebo vykladem stavajicich federalnich zakonli. V soucasné dobé mezi tyto
povinnosti patii nejen povinnosti spojené s placenim cel, dani, poplatki a pokut, ale také povinnost
branit vlast (vojenska povinnost).

Je dllezité poznamenat, Ze potvrzeni Federalni danové sluzby o neexistenci dluhu a potvrzeni
Federalni sluzby soudnich vykonavatelli o neexistenci exekucniho fizeni nejsou dikazem o
neexistenci povinnosti ,,platit cla, dan€, poplatky nebo pokuty“. Podle ¢lanku 30 odst. 9 a ¢lanku
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31 odst. 2 Zakona o obcanstvi shromazd’ovéani informaci o obCanech Ruské federace provadé;ji
organy odpoveédné za zalezitosti obCanstvi ziskavanim stanovenych informaci od statnich organt,
organu mistni samospravy a organizaci Ruské federace nebo cizich stati. Konkrétné mize byt
existence pokuty (o které zadatel nemusi védét) zjisténa pii kontrole soudnich a jinych sluzeb nebo
z jinych zdroji, coz mtize slouzit jako divod pro odmitnuti vzdani se obCanstvi Ruské federace i
pii pfitomnosti vySe uvedenych potvrzeni.

Jak bylo uvedeno vyse, ovérovani dokladi a informaci provadi krom¢ Ministerstva vnitra také
Federalni bezpecnostni sluzba (FSB), ktera nesmi schvalit vzdani se obCanstvi na zéklad¢ ,,narodné
bezpecnostnich® zajmu. Navic osobam, které¢ mély kdysi pristup ke statnimu tajemstvi nebo které
jednoduse pracovaly v organizacich, jez FSB mtize povazovat za ,,dllezité, hrozi, Ze se obCanstvi
odmitnou vzdat.

2.2. Fyzické osoby, proti nimz je na uizemi Ruské federace vedeno vykondvaci rizeni, se nemohou
vzdat obcanstvi.

Patfi sem i vyznamné procento ruskych obcani. Kromé toho tato kategorie zahrnuje také osoby,
které nevytidily exekucni fizeni, kdyz se nachdzely mimo Rusko. Pro tyto osoby piedstavuje vstup
na Uzemi Ruské federace riziko, Ze nebudou moci vycestovat, dokud nebudou informace o
exekuénim fizeni vymazany z registru. Vzhledem k vysoké mife kriminality v zemi a
neuspokojivému fungovani soudd a soudnich exekutorli miize vyteSeni téchto problémi trvat i
n¢kolik let.

Byly naptiklad zaznamenany ptipady exekucnich fizeni zahajenych proti osobam se stejnymi
jmény, jako jsou jména jinych osob, ktera vyplynula z podvodnych jednani. Podvodnici si Casto
berou pljcky na jméno osoby, kterd se nachdzi v zahranici, které nejsou splaceny, coz vede k
naslednému vymahani dluhti prostfednictvim soudniho fizeni. Naptiklad osoba z Prahy, jejiz
identitu podvodnici pouzili k zajisténi pijéky v Rusku, kdyz byla v Ceské republice, nemtize
podvod ze zahranici prokazat a nemtze se vratit do Ruska, aby véc vyfesila, protoze ji hrozi, ze
tam uvizne na nékolik let, dokud véc nevyfesi organy €inné v trestnim fizeni.

2.3. Fyzické osoby, které byly prislusnymi organy Ruské federace obvinény v trestnim rizeni, nebo
které maji pravomocny a vykonatelny rozsudek o viné, se nemohou vzdat obcanstvi.

Tato kategorie zahrnuje vSechny osoby odsouzené za protivalecné a opozi¢ni aktivity podle
,politickych® paragrafii, jakoz 1 osoby odsouzené podle jinych paragrafi, vcetné paragrafii
Hteroristickych®.

2.4. Fyzické osoby, které nemaji obcanstvi (statni prislusnost) ciziho statu nebo zaruky pro jeho
ziskani, se nemohou obcanstvi vzdat.
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V tomto piipad¢ musi osoby bez jiného statniho obcanstvi piedlozit doklad o zarukach pro nabyti
statniho ob¢anstvi Ceské republiky. Organy odpovédné za otazky statniho ob&anstvi v Rusku viak
nemusi doklad vydany v Ceské republice jako piislib poskytnuti statniho ob&anstvi uznat jako
takové zaruky. Divody pro neuznani mohou byt rizné.

3. Postup

Postup pfi zpracovani a predkladani zadosti a dokumentt potfebnych k ukonceni obCanstvi Ruské
federace upravuje ,Nafizeni o postupu pii projedndvani otazek obcanstvi Ruské federace®,
schvalené vynosem prezidenta Ruské federace ze dne 22. listopadu 2023 ¢. 889 (dale jen
,Narizeni‘).

Podle odstavce 81 Natizeni musi ob¢an Ruské federace, ktery se vzdava ob¢anstvi Ruské federace
a nachdzi se v cizim staté, predlozit spolu s zaddosti vypracovanou podle formuléie v ptiloze €. 5
Natizeni: a) doklad ptislusného organu ciziho statu potvrzujici obcanstvi (statni prislusnost) tohoto
statu nebo doklad potvrzujici existenci zaruk pro poskytnuti obCanstvi (statni pfislusnosti) ciziho
statu v pfipad€ vzdani se obCanstvi Ruské federace; b) doklady danového ufadu Ruské federace
potvrzujici neexistenci danovych nedoplatki zadatele; ¢) doklady od exeku¢niho organu Ruské
federace potvrzujici neexistenci neukonceného exekucniho fizeni proti zadateli; d) doklady
potvrzujici neexistenci diivodl pro uznani ob¢ana za osobu, kterd nesplnila vojenskou sluzbu bez
pravniho divodu (u zadateli muzského pohlavi ve véku od 18 do 30 let).

V souladu s odstavcem 83 Nafizeni, spolu s Zadosti o vzdani se obcanstvi Ruské federace pro dite,
pfipravené v souladu s formulafem v pfiloze €. 6, se podava Zadost o zieknuti se obCanstvi Ruske
federace spolu s nasledujicimi dokumenty: a) rodny list ditéte, jakoz i cestovni pas ditéte (pokud
dit¢ ke dni podani zZadosti dosdhlo véku 14 let); b) osvédCeni o osvojeni obcana Ruské federace
pro dité¢ mladsi 18 let v pfipadé osvojeni (pokud udaje o osvojeni nejsou uvedeny v rodném listé
ditéte); c) akt opatrovnického orgdnu o jmenovani poru¢nika nebo opatrovnika (pokud Zadost
podava poru¢nik nebo opatrovnik ditéte, které zlstalo bez rodi¢ovské péce); d) doklad prislusného
organu ciziho statu potvrzujici obCanstvi (statni pfisluSnost) ditéte tohoto statu nebo doklad
potvrzujici existenci zaruk pro poskytnuti obCanstvi (statni ptisluSnosti) ciziho statu v ptipadé
vzdani se obcanstvi Ruské federace; e) doklad potvrzujici pravni ditvod pobytu ditéte na iizemi
ciziho statu (pokud je Zadost podavana ohledné ditéte, které se nachazi na uzemi ciziho statu).

Podle odstavce 86 Naftizeni, pokud se dit€ vzda obcanstvi Ruské federace soucasné s jednim z
rodict (osvojitelll), musi byt kromé dokumentti uvedenych v bodech ,,a* - ,,d* odstavce 83 tohoto
Natizeni piedlozen pisemny souhlas druhého rodice (osvojitele), ktery je ob¢anem Ruské federace.
Tento souhlas musi byt notaisky ovefen v souladu s pravnimi piedpisy Ruské federace nebo musi
existovat pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl druhy rodi¢ (osvojitel) prohladsen za mrtvého
nebo uzndn za nezvéstného nebo zbaven rodicovskych prav, nebo tmrtni list druhého rodice
(osvojitele), nebo prohlaseni jednoho z rodict (osvojitelll) ve volné formé€, ze nema zadné
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informace o misté pobytu druhého rodice (osvojitele), ktery je obCanem Ruské federace, a zadné

informace o namitkach druhého rodice (osvojitele) ohledné ukonceni obcanstvi Ruské federace u

ditéte.

Jak vyplyva z informaci ziskanych z rtiznych zdroji, pozadavky ruskych konzulatt v rGznych

zemich se mohou vyrazné lisit jak v seznamu pozadovanych dokumentd, tak ve forme piijimanych
dokumenti.

Naptiklad na internetovych strankach Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice jsou jako
doklady nutné pro vzdani se obcanstvi Ruské federace uvedeny nasledujici dokumenty:

1.

10.

Zadost o vzdani se statniho ob&anstvi na stanoveném formulafi (vyplni se na internetovych
strankach http://nation.kdmid.ru) a vytiskne se ve dvou vyhotovenich;
Originaly dokladl potvrzujicich totoZnost a statni obcCanstvi zadatele Ruské federace

(platny mezindrodni pas a vnitini pas ruského ob¢ana) + kopie stranek s osobnimi tdaji.
Original dokladu potvrzujiciho pravo a misto pobytu Zadatele v Ceské republice (povoleni
k pobytu) + kopie stranek s osobnimi udaji ptelozené do rustiny. Spravnost piekladu musi
byt ovéfena ruskym notafem nebo konzuldrnim tufednikem (vice informaci v casti
,,INOtar);

Original rodného listu + kopie;

Original oddaciho/rozvodového listu/osvédCeni o zméné jména + kopie. V piipade
zahrani¢nich dokladil je vyZzadovana kopie s pfekladem do ruStiny. Spravnost piekladu
musi byt oveéfena ruskym notafem nebo konzularnim ufednikem (vice informaci v Casti
,,Notar);

Diplom o vzdé€lani + kopie. Pokud je diplom v cizim jazyce, je vyZzadovana kopie s
pfekladem do rustiny. Spravnost piekladu musi byt ovéfena ruskym notdfem nebo
konzulédrnim Ufednikem (vice informaci v ¢asti ,,Notai*);

Tt1 barevné matné fotografie zadatele o rozmérech 3,5 x 4,5 cm;

Original dokladu o odhlaSeni z mista pobytu v Ruské federaci + kopie (pokud tento udaj
neni uveden ve vnitinim pasu ruského obcana);

Doklad od daniového Gfadu Ruské federace potvrzujici neexistenci danovych nedoplatkii
(potvrzeni uzemniho organu Federalni dafiové sluzby Ruska);

Doklad pfislusného organu ciziho statu o jiném obcanstvi Zadatele nebo potvrzeni o
moznosti udelit Zadateli jiné obCanstvi v pfipad¢é vzdani se obcanstvi Ruské federace +
kopie dokladu pteloZzeného do rustiny. Spravnost piekladu musi byt ovéfena ruskym
notafem nebo konzularnim tfednikem (vice informaci v ¢asti ,,Notar®).

V tomto seznamu neni uveden doklad od organu vykonu rozhodnuti Ruské federace potvrzujici
neexistenci neukoncené¢ho exekucniho fizeni proti Zadateli a doklady potvrzujici neexistenci

diivodli pro uznani obCana za osobu, kterd nesplnila vojenskou sluzbu bez pravniho diivodu, coz
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pravdépodobné svédci o tom, ze informace nebyly aktualizovany v souladu s pozadavky nového
Zakona o obcanstvi.

Autor se dotazoval n¢kolika lidi, kteti se pokusili vzdat obCanstvi Ruské federace. Z naSich
informaci vyplyva, ze neexistuje jednotny seznam dokladl, napiiklad ne vSechna velvyslanectvi
vyzaduji ,,vnitini pas* pro osoby starsi 18 let a doklad o zruSeni registrace. Lisi se také ptistup k
potvrzenim Federalni danové sluzby (FTS) a Federalni sluzby soudnich vykonavatelti (FSSP),
pficemz nékteré umoziuji predlozeni téchto dokumentl v elektronické podobé€, zatimco jiné
vyzaduji dokumenty s modrym razitkem.

Krom¢ toho nase zdroje odhalily nasledujici obtize pii shromazd’'ovani dokumentli bez navstévy
Ruska: Pro mnoho kategorii obcanil, zejména pro ty, ktefi nemaji ruské telefonni Cislo, je
komunikace s ufady prostfednictvim webovych stranek vefejnych sluzeb nemozni. Webové
stranky Federalni sluzby soudnich exekutorti (FSSP) nefunguji mimo Rusko a existuji potize s
pouzivanim VPN. Pii podavani Zadosti prostiednictvim webovych stranek FSSP casto chybi
zpétnd vazba; zadosti zlstavaji ve stavu ,,zaregistrovano* bez jakéhokoli pokroku. Dokumenty,
které zadatelé pozaduji zaslat na adresu mimo Rusko, nedorazi. Mohou chybét dokumenty, které
je tieba ptedlozit spolu s Zadosti, nebo jsou v téchto dokumentech chyby, které je tteba opravit,
coz je na dalku obtizné nebo nemozné. Piekondni téchto prekazek do znacné miry zavisi na
konkrétnich okolnostech, naptiklad na tom, ze v Rusku je osoba, ktera jednd jménem zadatele, a
také na uvazeni ufada a arednikid. Tyto piekdzky 1ze povazovat za podminéné odstranitelné.

Kromeé toho existuji pfekéazky, které nelze piekonat bez navstévy Ruska, nebo které nelze piekonat
vibec:

e Absence nebo vyprSeni platnosti vnitiniho ruského pasu, ktery je vyzadovan nékolika
konzulaty, véetné konzulatu v Ceské republice (idaje o tomto dokladu jsou uvedeny v
zadosti) a je vyZadovan u déti, které dosahly véku 14 let. Vnitini pas Ize ziskat pouze v
Rusku a tento proces trva minimalné mésic, béhem kterého je tfeba vyftidit fadu dalSich
dokumentil pro jeho vydani.

e Absence razitka v cestovnim pasu o odhlaseni z vojenské evidence (ptislusné potvrzeni)
nebo u obcant, ktefi jsou povinni byt na vojenské evidenci a nejsou v zéloze — potvrzeni
obcana podléhajiciho branné povinnosti s poznamkou vojenského komisariatu o odkladu
vojenské sluzby; u obCanu v zéloze — vojensky prikaz nebo docCasné potvrzeni vydané
misto vojenského prikazu. Bez navstévy vojenského odvodniho ufadu je prakticky
nemozné tuto zalezitost vyiesit.

e VyprSeni platnosti zahrani¢niho pasu bez moznosti (odmitnuti) vydani nového pasu osobé,
kterd o n¢j zada. Piipadii odmitnuti vydani zahrani¢niho pasu osobam, které se stavi proti
valce a kritizuji Putiniiv rezim, ptibyva. Vydani pasu je odmitano z davodu probihajicich
trestnich ftizeni, nesplnénych ,zavazkd“ a exekucnich fizeni a také svévolné, bez
vysvétleni. Osoba, kterd zlistane bez zahrani¢niho pasu, se nemuize vzdat pouze ruského
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ob¢anstvi, ale také si prodlouZit trvaly pobyt v CR. Cim déle nebudou moci Rusové ziskat
Ceské ob&anstvi, tim vice bude v CR osob, které zménily svij status z legalniho pobytu na
pobyt bez pravniho divodu.

Napiiklad respondent jménem Ilja uvadi nasledujici: ,,Vyjezd je komplikovany, protoze u chlapii
mladsich 30 let se vyzaduje potvrzeni z vojenského odvodniho uradu, Ze viici nim nejsou Zadné
pohledavky. Podal jsem zZadost prostrednictvim verejné sluzby, ale rekli mi, Ze se mam dostavit
osobné na posledni evidovanou adresu (coz je pro mé ponékud problematické). Nakonec jsem se
musel dostavit na vojensky odvodni urad, kde se mé ptali na mij postoj ke sluzbé, na to, jaky mam
vztah k Ukrajiné, a proc jsem opustil zemi, kdyz byla v ohrozeni. Musel jsem premyslet, zda rict
pravdu, protoze by mi mohli predat povolavaci rozkaz (mam kategorii A, slouzil jsem). Nakonec
jsem zalhal a rekl, Ze mam nemocné pribuzné a potiebuji pro né naléhavou péci. Zavolali si mé k
vojenskemu komisari do Krasnodaru, kde se mé tvrdé zeptali, proc¢ jsem odesel a jestli nejsem
clovek, ktery by splnil svou povinnost viici viasti. Snazil jsem se ziskat toto osvédceni. Pak jsem se
vratil do Kazachstanu a predlozil dokumenty na konzulat (zda se, Ze konzulat se take brani pred
vlastnimi obcany, a to trojimi zabranami). Naplanovat si schiizku k predlozeni dokumentii je
samostatny pribeh; po tii mésice si kazdy den potvrzujete misto ve fronté a doufdte, Ze se na vas
dostane (probléem je v tom, Ze osvédceni maji datum platnosti, a tak jsem je musel dvakrat
predélavat).*

Cesky ob¢an a 1ékai sdélil nasledujici:

,Od roku 2011 ziji v Praze, prosel jsem procesem overovani lékarského diplomu a pracuji jako
gynekolog. V roce 2017 jsem ziskal trvaly pobyt. V srpnu 2021 jsem podal doklady pro udéleni
Ceského obcanstvi. Asi o 15 mésicii pozdéji jsem obdrzel dopis z Ministerstva vnitra s zddosti o
dalsi dokumenty a v unoru 2023 jsem obdrzel ceské obcanstvi. Po utoku Ruska na Ukrajinu jsem
se rozhodl vzdat se ruského obcanstvi. Asi v srpnu 2023 jsem zahdjil proces, ktery se mi dosud
nepodarilo dokoncit. Na prvni pohled se zda, Ze vse neni prilis slozZité, pokud jste v Rusku, ale bez
cesty tam je to témer nemozné. Nasteésti jsem se uz v roce 2016 odhlasil z bytu v Moskveé, takze
tento krok byl pro mé jednodussi; danové potvrzeni jsem si objednal online, a kdyz nékdo znamy z
Moskvy prijel, privezl mi ho. V Fijnu, kdy jsem si dokumenty vyzvedadval, se vsak zménila ruska
legislativa a webové stranky velvyslanectvi zablokovaly moznost vyplnit Zadost o vzdani se
obcanstvi. Pak se ukdzalo, Ze podle nového zdkona potrebuji také potvrzeni od FSSP, které se v té
dobé dalo ziskat pouze osobné. Pozdeji jsem se dozvedél, ze existuje moznost objednat si ho online,
ale na webové stranky FSSP se Ize dostat pouze pomoci VPN. VSechny informace jsem sbiral po
kouskach z riznych internetovych skupin lidi, kteri chtéli odejit jako ja. V unoru se konecné
vyjasnilo poradi krokii; znovu jsem si objednal danové potvrzeni (staré uz bylo neplatné) a to od
FSSP. Také se mi podarilo vyplnit Zadost na webovych strankach velvyslanectvi. Pak zacala ta
nejtézsi cast: snaha domluvit si schuizku na velvyslanectvi online. Velvyslanectvi v§ak svou praci
oteviené sabotuje. Prestoze jsem mésic a puil denné kontroloval stav schuzky, nepodarilo se mi ji
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domluvit. Priznam se, Ze jsem se pak uchylil ke sluzbam zprostredkovatelii, kteri mi slibili, Ze mi
schiizku domluvi za 100 eur. Ani jim se to po dvou mésicich kazdodennich pokusii nepodarilo. V
cervnu 2024 mi vyprsSela platnost pasu. Vnitini pas nemam. Koncem kvétna jsem proto pozadal
zprostredkovatele, aby mi naplanovali schiizku k podani Zadosti o novy pas; naplanovali mi ji
béhem nékolika dni. Z toho usuzuji, Ze zatimco velvyslanectvi nabizi volna mista pro schiizky k
vydani pasu, pro zieknuti se pasu nikoli. V diisledku toho jsem pozadal o novy pétilety pas pouze
proto, abych se mohl vzdat ruského obcanstvi. Nedavno mi prisla zprava, Ze pas je pripraven, takze
si ho vyzvednu a znovu objednam vsechna potvrzeni z Moskvy, protozZe ta stard jsou opét neplatna.
Pri tom jsem vSak néjak prehlédl, Ze jsem lékar, a dostal jsem vojensky priukaz, ¢cimz podléham
vojenskeé sluzbé az do 50 let. To se neda zatajit, protoze doklady pro zreknuti se vojenské sluzby
musi obsahovat miij diplom. Pro osoby podléhajici vojenské povinnosti existuje dalsi ukol:
potvrzeni z vojenského odvodniho uradu, které Ize ziskat pouze osobné. Takze pockdam, az mi bude
padesat, coz bude brzy, a pak zacnu znovu shromazdovat dokumenty a hledat mozZnosti, jak
pozadat o zieknuti se, treba v néjaké jiné zemi."

Ruska diaspora hlasi i dal$i problémy spojené se vzdanim se ruského obc¢anstvi. Podle poslednich
zprav!'? rusti emigranti v Srbsku uvadgji, e jim pracovnici ruského konzuldtu v Bélehradé
neumoziuji vzdat se ruského obcanstvi kvili internimu limitu 250 osob, které se ro¢né vzdaji

ruského obcanstvi.

Obtiznost zieknuti se ruského obcanstvi potvrzuje 1 skutec¢nost, ze pted deviti mésici vznikla petice
za moznost deklarativniho zfeknuti se ruského obcanstvi: https://www.change.org/p/cBo6o1y-
3aJI0KHUKaM-pOCCHICKOro-rpaxaancTBa. V petici se uvadi, Ze mnoho politickych emigrant
nema moznost vzdat se ruského ob¢anstvi a jsou rukojmimi ruské vlady.

Autofi iniciativy se obratili na celé mezinarodni spolecenstvi, OSN, hlavy statl a prezidenta
Ukrajiny s Zadosti o vypracovani postupu, ktery by témto osobadm pfiznal pravo na deklaratorni
zieknuti se ruského obcCanstvi a vydal jim nové osobni doklady, ,,pasy nespojené s Ruskou
federaci.

4. Zadatelé o azyl

Pfi zvaZovani moZnosti ziskdni obcanstvi pouze pro zadatele o azyl je tfeba vzit v tvahu
nasledujici skutecnosti:

Osoby zadajici o ¢eské obCanstvi musi mit trvaly pobyt. Pokud se stanou zadateli o azyl, ztraceji
vSechny vyhody trvalého pobytu, jsou nuceni opustit zaméstnani (protoze Zadatelé o status
uprchlika mohou pracovat pouze Sest mésicti po podani zadosti a zaméstnani musi byt evidovano
na krajské pobo&ce Utadu prace CR), mohou byt poslani do zvlastniho tabora a hrozi jim omezeni
pi opusténi uzemi CR. To vie se déje bez jakékoliv zaruky ziskani statutu uprchlika (ktery je i pfi

7 Viz napf. zde: https://t.me/c/2413339963/1/5646
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zévaznych divodech pfiznén jen ziidka) a jeSt¢ méné obcCanstvi (protoze kvili témto omezenim
jiz jedinec nespliuje fadu podminek pro jeho ziskani).

Napiiklad Sergey Sh. vybiral finan¢ni prostiedky pro ukrajinské ozbrojené sily, byl zpozorovan
pracovniky ruského velvyslanectvi a po vyprSeni platnosti starého zahrani¢niho pasu mu bylo
odepteno vydani nového. Pozadal o azyl, piil roku nemohl pracovat a asi tyden stravil v tabote
(ptestoze mél bydleni a rodinu). V soucasné dobé mu nebyl trvaly pobyt prodlouzen z divodu
absence zahrani¢niho pasu a jeho zadost o status uprchlika byla zamitnuta.

Jak ukazuje praxe, rozhodnuti o zadrzeni osoby za ucelem nasledného trestniho stihani miize byt
uc¢inéno pfimo na hrani¢nim pfechodu do Ruska. Proto osoba, kterd formaln¢ nema diivod zadat o
politicky azyl, celi nebezpeci, ze bude pii cest¢ do Ruska zadrzena a nasledn¢ odsouzena.
Naptiklad Ksenia Karelina byla béhem své navstévy Ruska zadrzena a odsouzena za vlastizradu
za to, ze darovala 50 dolart charitativnimu fondu, a Makara Nikolaev, student z Némecka, ktery
navstivil své rodice, byl zatCen za komentafe na socialnich sitich.

Lze tedy konstatovat, ze pro vétSinu ruskych obcanti je vzdéani se obCanstvi bud’ nemozné, nebo
vyzaduje jejich osobni pfitomnost v Rusku. Navic vzhledem k tomu, ze Putintiv dekret o
mobilizaci nebyl odvoldn a zlstavd v platnosti, pfedstavuje cestovani do Ruska pro osoby
podléhajici vojenské povinnosti nebezpeci a hrozi jim nuceny odvod do boji na Ukrajin¢. Mnoha
lidem, ktefi vetejné vystupuji proti valce na Ukrajiné a ruské politice, ktefi darovali penize na
pomoc ukrajinskym uprchlikiim nebo charitativnim organizacim povazovanym v Rusku za
,nezadouci (napt. ¢esky Clovék v tisni) nebo ktefi vefejné hajili prava LGBTQ ¢&i se k nim
ptihlasili, hrozi po navratu do Ruska také spravni a trestni stihani.

Kromé toho je tfeba poznamenat, 7e v Ceské republice zbyva pouze jeden konzulat v Praze, na
ktery je velmi obtiZzné se objednat, stejné€ jako na konzulaty sousednich zemi, coZ proces vzdani se
obcanstvi znacné prodluzuje. Kdykoli mize dojit k zastaveni poskytovani sluZeb pii vzdavani se
statniho obCanstvi, jako se to stalo naptiklad v Estonsku. V takovém ptipadé€ nelze splnit podminky
pro vzdéni se obcanstvi bez vycestovani do Ruska.

Pozadavek vzdat se ruského obcanstvi jako podminka pro ziskéni ¢eského obcCanstvi je tedy
podminkou, jejiz splnéni v kone¢ném dasledku nezavisi na vili Zadatelli o obCanstvi, coZ je v
rozporu se zakladnimi pravnimi principy, véetné principu pravni jistoty a pozadavku legitimniho
ocekéavani. Je diskriminacni a v pravnim staté by se neméla vyskytovat. Snaha o splnéni tohoto
pozadavku v mnoha ptipadech ohroZuje nejen svobodu, ale i Zivot a zdravi osob usilujicich o Ceské
obcanstvi.
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CAST 4 — TEST SOULADU POZMENOVACIHO NAVRHU SE STAVAJICi USTAVOU

Nakonec prezkoumdme Pozménovaci ndvrh v souladu s testem diskriminace, pro ktery je tteba
odpovédet na nasledujici otazky:

1. Existuji srovnatelné osoby nebo skupiny?

2. Zachazi se s nimi rozdilné na zakladé nékterého ze zakazanych davodi?

3. Je toto rozdilné zachazeni v neprospéch dotceného jednotlivce (tim, Ze mu uklada
bremeno nebo odepira néjaké dobro)?

4. Sleduje toto rozdilné zachizeni opravnény zijem?

5. Je toto rozdilné zachazeni primérené, tj. existuje méné intenzivni opatreni, kterym by
bylo moZzné dosahnout stejného vysledku?

Jak vyplyvé z nize uvedené analyzy, domnivame se, ze Pozménovaci navrh je ptikladem zakazané
pfimé diskriminace a je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

EXxistuji srovnatelné osoby nebo skupiny?

Obecné plati, Zze zdkonodarce mize dvoji nebo vicenasobné obanstvi zakazat nebo povolit pouze
v piipad¢€, ze existuje mezindrodni smlouva (to platilo do 31. 12. 2013). Vzhledem k urovni
evropské integrace a mife diveéry mezi clenskymi staty bude snad ptijatelné povolit dvoji obcanstvi
1 ve vztahu k ob¢antim jinych ¢lenskych stati EU.

Pozménovaci navrh vsak jde jinou cestou — vztahuje se vyhradné na obcany Ruské federace, ktef,
aby na ni méli narok, musi mit trvaly pobyt (cca 10 let) v CR a spliiovat v§echny dalsi podminky
pro narok na ¢eské obganstvi, jako jsou:'®

- jsou integrovani do ¢eské spole¢nosti,

- nepredstavuji hrozbu pro bezpecnost statu, jeho svrchovanost, izemni celistvost, zakladni
demokratické principy, Zivoty, zdravi nebo majetek;

- nebyli trestné stihéni;

- slozili zkousku ze znalosti ceského jazyka a kulturnich skute¢nosti;

- nebyli zatéZi pro Cesky socialni systém.

Se zajmem konstatujeme, Ze pro obCany Béloruska, které podporuje Rusko ve vojenské agresi,
neexistuje zadna zatéz ani komplikace v souvislosti se ziskanim dvojiho obcanstvi, ani zadné
takové komplikace nebyly navrZeny. Novela se netyka ani dalSich statt, které mohou piedstavovat
bezpe&nostni hrozbu, jako je Syrie, iran, KLDR nebo Cina — napt. podle vyroéni zpravy BIS CR
za rok 2023 z 12. zai 2024" zistiava Cina vyznamnym bezpeénostnim problémem a jeji
zpravodajska ¢innost v CR je pomé&mé aktivni.

'8 Viz § 13 a § 14 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky.
9 Viz zde: https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/
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Pozméiiovaci navrh ve snaze chranit bezpe¢nost a suverenitu Ceské republiky zcela protichtidng
opomiji skutecnost, ze mohou existovat cizinci z jinych stati, kteti mohou sympatizovat s
Putinovym rezimem. Napiiklad v Moldavsku a dalSich zemich SNS, v¢etné samotné Ukrajiny, je
fada sympatizantli a piiznivet Ruska. V Némecku dokonce zije zna¢né mnozstvi osob ruského
puvodu, které casto chovaji ke své rodné zemi zna¢ny sentiment. Nikomu z nich neni branéno v
ziskéani dvojiho obcCanstvi.

Pozménovaci navrh je navic jednostranny, tj. ptedstavuje prekazku pro ziskani dvojiho obc¢anstvi
pro ruské obcany usilujici o ¢eské obcanstvi. Neexistuje vsak zadna prekazka, ktera by Cechim
branila ziskat ruské obc¢anstvi a mit tak dvoji obCanstvi — Ceské a ruské.

Miizeme to ilustrovat na hypotetickych piikladech.

Rusky statni ptislusnik, ktery se ve v€ku 9 let prestéhoval z Ruska do Prahy, mé ¢eské vzdélani a
ve veéku 20 let chece pozadat o Ceské obcanstvi. Je pln¢ integrovan do ¢eské spolecnosti, k ruskému
rezimu se stavi velmi kriticky, nehodl4 navstévovat Rusko, aby se vyhnul vojenské sluzb¢, a nema
ani rusky vnitini pas, ktery je, podotykame, nutny k absolvovani formélniho fizeni o vzdéani se
ruského obcanstvi. Pokud bude Pozménovaci navrh piijat, nebude si moci ponechat ruské
obCanstvi pred ziskanim ceského obcanstvi, resp. kviili administrativnim prekazkam na ruské
stran¢ nebude moci ¢eské obcanstvi ziskat viibec.

Obcan Ceského ptivodu, sympatizant Putinova rezimu, organizuje dezinformacni kampang, aktivné
podporuje ruskou agresi na socidlnich sitich. Nakonec ptesidli do Ruska, aktivné spolupracuje s
rezimem nebo podepiSe smlouvu s ruskym ministerstvem obrany o ucasti na ,,specialni vojenské
operaci®. Nic nebrani tomu, aby takova osoba méla dvoji ¢esko-ruské obcanstvi. Ceské zakony
neumoZziuji, aby ho nékdo zbavil ¢eského ob&anstvi.?

Lze namitnout, Ze tyto pfiklady jsou spiSe vyjimecné nebo neexistuji, ale existuji. Viz naptiklad
ptipad Pavla Botky (volaci znak ,,Kavkaz‘), ktery od roku 2015 bojuje v milicich ,,Donécké lidove
w21

republiky.

Zachazi se s nimi rozdilné na zdkladé nékterého ze zakdzanych divodii?
Podle judikatury (viz vyse) lze diskriminaci na zéklad€ obCanstvi povazovat za ,,jiné postaveni‘

podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny nebo ¢l. 14 Umluvy.

Je toto rozdilné zachazeni v neprospéch dotéeného jednotlivce (tim, Ze mu uklada biemeno nebo
odepira néjaké dobro)?

Toto zvlastni pravidlo je v neprospeéch dotcenych osob, nebot’ jim ukladéd dalsi povinnost (vzdat
se ruského obcanstvi pted piijetim ¢eského).

2 (1. 12 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky: ,Nikdo nemuiZe byt zbaven statniho ob&anstvi proti své vili.
21 Viz odkaz https://www.rferl.org/a/why-is-a-czech-firm-selling-furniture-in-separatist-controlled-donetsk-ukraine-/30686581.html
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Disledky vzdani se ruského obcanstvi pfitom nejsou formalni (na rozdil napt. od vzdéani se
Ceského obcanstvi a ziskani rakouského obcCanstvi), ale maji zdvazné dusledky pro zaruc¢ena prava
a svobody dot¢eného jednotlivce.

1. Zasah do soukromého a rodinného Zivota

Povinnost vzdat se ruského obcanstvi znamenda vyznamny zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot (viz ¢l. 10 odst. 2 Listiny).?

Drtiva vétsina Rust zijicich v Ceské republice ma rodinné piislusniky (rodice, sourozence, dosp¢lé
deéti, dalsi pribuzné). Zpravidla se chtéji vzajemné navstévovat, ucastnit se rodinnych akci a
vzajemn¢ se podporovat.

Vzdanim se ruského obCanstvi se zadatel stava cizincem z ,,neptatelské zemé*, ktery nema pravo
na vstup do Ruska a musi pozddat o vizum, které mu muze, ale nemusi byt udéleno. V dasledku
toho zadatel ztréci pravo navstévovat ptibuzné v Rusku.

To je jesté zhorseno tim, Ze se zadatel nemtize setkat ani se svymi ptibuznymi v Ceské republice.
Natizeni vlady Ceské republiky ¢. 55/2024 Sb.?* zakazuje ¢eskym konzularnim ufadim pfijimat
zadosti o viza od ruskych a béloruskych statnich ptislusnikd. Ackoli je obtizné toto pravidlo
vyméhat, ob&ané Ruska nemohou do Ceské republiky vstoupit s kratkodobym schengenskym
vizem vydanym jinym statem.

2. Zasah do vlastnického prava

Pokud bude Pozménovaci navrh pfijat, bude mit negativni dopady na vlastnické pravo zarucené
¢l. 11 Listiny.

Ruské federace ptijala fadu protisankei v reakci na sankce pfijaté EU a dal§imi zemémi po invazi
na Ukrajinu.

Vynosem prezidenta Ruské federace ¢. 81 ze dne 1. bfezna 2022 a vynosem prezidenta Ruské
federace ¢. 618 ze dne 8. zafi 2022 byl zaveden zvlastni postup pri plnéni smluv, jejichz
predmétem jsou dispozice s nemovitostmi, cennymi papiry nebo podily ve spole¢nostech,
pokud je stranou této transakce osoba z ,,nepiatelské zemé«, véetné Ceské republiky. Podle
téchto vynosli je podminkou transakce ziskani souhlasu Vlddni komise pro dohled nad
zahrani¢nimi investicemi v Rusku.

Podle naSich poznatkt jsou soucasné podminky pro udéleni souhlasu zhruba tyto:

(1) ptedlozeni nezavislého posudku vypracovaného znalcem,;

22 C1. 10 odst. 2 Listiny: ,KaZdy ma prévo na ochranu pfed neopravnénym zasahovéanim do soukromého a rodinného Zivota“.
2 Celé znéni zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-55
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(i1) dikaz, Ze prodej majetku bude uskutecnén se slevou nejméné 60 % oproti cené
stanovené znaleckym posudkem;

(ii1))  provéest ,,dobrovolny* ptispévek do ruského federalniho rozpoctu ve vysi 35 % ceny
aktiv (a financovat tak rusky stat a jeho valecné usili);

(iv)  dohodnout se na splatkovém kalendati v délce nejméné dvou let, pokud je cena placena
na ucet mimo Rusko.

Pro Zadatele o ruské obcCanstvi to tedy znamena, ze pokud se ho zieknou, nebudou moci po
neomezenou dobu libovolné nakladat se svym movitym ¢i nemovitym majetkem nachazejicim se
v Ruské federaci. Rovnéz nebudou moci prodat veskery majetek, ktery ptipadné zdédili po svych
ptibuznych.

Sleduje toto rozdilné zachdazeni oprdavnény zdjem?

Pozméiovaci navrh neobsahuje (jak je obvyklé) Zadnou divodovou zpravu, kterd by osvétlila
myslenky autora Pozménovaciho navrhu. V textu Pozménovaciho navrhu (§ 7x odst. 1) se uvadi,
7e se pfijima ,.k ochrané bezpecnostnich a zahranicnépolitickych zdjmii Ceské republiky v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym vpadem ozbrojenych sil Ruské
federace.” To je vSak natolik vagni vysvétleni, ze nelze ocekévat, ze by z néj rozumny clovek
vyvodil smysluplny zavér.

Muizeme nicméné prozkoumat vyjadieni predkladatele Pozménovaciho navrhu, pana Martina
Exnera. Napiiklad v e-mailu, ktery rozeslal autorim petice proti Pozménovacimu navrhu, uvadi
nasledujici:

»Rozhodné se tedy nejednd o Zadnou kolektivni vinu ruskych obcanii, jde pouze o docasné
bezpecnostni opatreni do doby, nez se cesko-ruské vztahy normalizuji.

Rusko prohlasuje Ceskou republiku za neprdtelsky stat** a vede proti Ceské republice
asymetrickou valku — provadi vlivové operace, dezinformacni operace, teroristické utoky, sabotaze
a dalsi ekonomické operace. V Ceské republice piisobi také velké mnozstvi ruskych spolecnosti
nebo spolecnosti viastnenych Rusy.

Obcanstvi poskytuje obcaniim ochranu a urcita prava, ale uklada jim také povinnosti. Napriklad
pravo pracovat v bezpecnostnich slozkdach nebo ve statnich sluzbach s pristupem k utajovanym
informacim, pravo volit nebo byt volen atd. Povinnostmi jsou napr. vojenska sluzba, dodrzovani
zakonii zemé, loajalita ke statu. Podle ruskych zdakonu musi muzi ve veku 18-27 let slouzit v
armade. Pokud se Rusko nachazi v nepratelském, hybridnim valecném stavu, vojenska

i

2 To je asi malo podstatné, ale v estiné se jedna o lingvistickou zalezitost, ktera situaci zhorsuje. Ruské slovo ,HedpyxecmeeHHbitl
se obvykle preklada jako ,nepratelsky”, coz znamena jak ,nepratelsky”, tak ,nepfitel“. Z tohoto dlivodu zni vyraz ,HedpyxecmeeHHasi
cmpaHa“ v Ceském prekladu uto€néji.
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Podobné natky psal na Facebooku? a siti Linkedin.?®

Boj proti dezinformac¢nim operacim, teroristickym utokiim nebo sabotazim ze strany Ruské
federace lze samoziejm¢ povazovat za jednoznacné legitimni z4jmy. Zustava vSak naprosto
nejasné, jak je mozné zmafit teroristicky utok, sabotaz nebo dezinformacni kampan tim, ze se
ruskym Zadatelim s trvalym pobytem v Ceské republice odepie dvoji ob&anstvi. Takové &iny jsou
natolik zavaznym porusenim Ceskych zakont, ze i kdyby byly spachany, pachatele od jejich
spachani neodradi ani jeho obcanstvi, ani jeho absence.

Ostatn¢ jediny (zatim zndmy) teroristicky utok — vybuch muni¢niho skladu ve Vrbéticich —
spachali agenti ruské GRU Chepiga a Mishkin, kteti do schengenského prostoru vstoupili s
faleSnymi moldavskymi a tadzickymi pasy. Pozméinovaci navrh nezajistil a nezajistuje ochranu
pted podobnymi hriznymi ¢iny v budoucnu.

Skutecnost, ze existuje velké mnozstvi spole¢nosti vlastnénych Rusy, odmitame jako naprosto
nepodstatnou. Rusové maji stejné vlastnické pravo a svobodu podnikéni (¢l. 26 Listiny) jako Cesi.
Velky pocet spolecnosti vlastnénych Rusy je zpiisoben tim, Ze se Rusové stali jednou z
nejpocetnéj$ich mensin. Navic vétSina spolecnosti vlastnénych Rusy (a stejné tak Ukrajinci,
Bélorusy atd.) jsou nebo byly SPV zaloZené rodinami pfed mnoha lety za ucelem koupé€ bytu nebo
jiné nemovitosti v dobé&, kdy § 17 devizového zakona (€. 219/1995 Sb.) neumoznoval cizincim
vlastnit nemovitosti pfimo. V minulosti jim tyto spole¢nosti také umoziovaly ziskat podnikatelska
viza (to vSak jiz nejméné 15 let neplati).

Po vypuknuti valky bylo z Ceské republiky stazeno velké mnozstvi ruského obchodniho kapitalu.

Nutnost legislativni bariéry, kterd by Rustim zabranila ziskat ¢eské ob¢anstvi, neni podloZena ani
statistikami. Pfestoze jiZ stavajici pravni pfedpisy zakazuji udélit Ceské obCanstvi osobam, které
predstavuji hrozbu pro bezpe¢nost statu nebo demokraticky systém Ceské republiky, podle
oficidlnich statistickych udaji Ministerstva vnitra je pomér zamitnutych zadosti k celkovému
podtu zadosti velmi nizky a neustale klesa. V roce 2019 Ministerstvo vnitra CR vyhovélo 574
7adostem o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podanym ruskymi statnimi p¥isluiniky a
zamitlo 33 Zadosti (5,4 %). V roce 2023 bylo vyhovéno 1257 Zadostem o udéleni statniho
obCanstvi a zamitnuto 29 zadosti (2,2 %). Takové statistiky zjevné neospravedliiuji tak tvrdé
opatfeni.

Je toto rozdilné zachdzeni primérené, tj. existuje méné intenzivni opatieni, kterym by bylo mozné
dosdahnout stejného vysledku?

Domnivame se, Ze opatieni, ktera Pozménovaci navrh predpoklada, nejsou ptiméiena.

ZBhttps://www.facebook.com/martin.exner.stan/posts/pfbid02Tdt5UJ8dfboNJqCVA79PWQtd3rhFyxeA7U7dgQxNx322uwwuy3h7G5
Zk45gtduCRI?comment_id=1177903473316435&reply comment_id=1962023150968537&notif id=1727080803846634&notif t=co
mment_mention&ref=notif

% hitps://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity: 7243880912524894208/
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V Ceském pravnim fadu jiz existuje fada pojistek, které maji zajistit, aby Ceské obcanstvi bylo
udéleno pouze loajalni a slusné osobé¢, jako napf:

1. Zikon o statnim ob&anstvi Ceské republiky

Hlavnim garantem je zakon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky.

Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky lze vyhovét, pouze pokud Zadatel prokaze
splnéni fady podminek stanovenych zakonem o statnim ob&anstvi Ceské republiky:

- rodinné, pracovni a socialni zaélenéni - § 13 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky;

- nesmi ohrozit bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické
zaklady, Zivoty, zdravi a majetek - § 13 odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky;

- nepfetrZity pobyt po stanovenou dobu - § 14 odst. 1 zdkona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky. Jak je uvedeno vyse, pfed podanim zadosti je obvykle vyzadovano deset let. Jiz
samotny fakt, Ze zadatel stravil tuto ¢ast svého zivota, obvykle zaruCuje zna¢nou miru
loajality k dané zemi a vytvoteni pevnych vazeb k ni;

- znalost ¢eského jazyka a kulturnich skutecnosti - § 14 odst. 5 zdkona o staitnim obcanstvi
Ceské republiky;

- respektovani ¢eského imigra¢niho prava po celou dobu pobytu - § 14 odst. 6 zédkona o
statnim obcanstvi Ceské republiky;

- nezatéZovani Eeského socialniho systému - § 14 odst. 8 zékona o statnim ob¢anstvi Ceské
republiky.

Jak bylo uvedeno vyse, povinnou souc¢asti fizeni o udéleni ¢eského obCanstvi je Cisty trestni rejstiik
a kladné vyjadieni Policie CR a zpravodajskych sluzeb CR. Kazdy zadatel je tedy jiz nyni
provéifovan zpravodajskymi sluzbami a v ptipade, Ze zpravodajské sluzby maji proti nému
vyhrady, ¢eské obCanstvi neobdrzi.

2. Zakon o ochrané utajovanych informaci

DalSim divodem, ktery pan Exner uvedl, je nutnost zajistit, aby rusti Spioni neméli pfistup ke
statnim sluzbam a bezpe€nostnim slozkdm, protoZze po naturalizaci mohou ziskat pfistup k
utajovanym informacim.

Tuto zalezitost jiZ upravuje zakon o ochrané utajovanvch informaci (¢. 412/2005 Sb.), ktery
vymezuje, které osoby mohou mit pristup k utajovanvm informacim (a k jakému stupni) a
které nikoliv. Na rozdil od Pozménovaciho navrhu se jedna o konkrétni, cilené a vhodné opatieni

k zajisténi bezpecnosti utajovanych informaci.

Napftiklad podle § 11 a nésl. zakona mlze fyzické osoba ziskat pfistup k utajovanym informacim
stupn¢ utajeni Pfisn¢€ tajné, Tajné nebo Duvérné, pokud je mimo jiné drzitelem ptisluSného
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platného osvédéeni. Pro jeho ziskani je nutné, aby dotyéna osoba byla obéanem Ceské republiky,
ale také, aby u ni nebylo zjiSténo Zadné bezpecnostni riziko.

Podle § 14 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci je bezpe€nostnim rizikem naptiklad

zédvazna nebo opakovana &innost proti zajmam Ceské republiky;
¢innost smétujici k potlaceni zdkladnich prav a svobod nebo k podpoie takové ¢innosti;
¢innost, kterd miize mit vliv na divéryhodnost osoby nebo moznost jejiho ovliviiovani a
muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace nebo

e spojeni s osobou, ktera vyvijela innost proti zajmam Ceské republiky.

Z praktického hlediska je velmi nepravdépodobné, Ze by udé€leni Ceského obcCanstvi nahle
umoznilo dvojimu c¢esko-ruskému obcanovi ziskat pfistup k utajovanym informacim a/nebo
vysokou pozici v ¢eskych statnich sluzbach nebo bezpecnostnich slozkéch. Je tézko ptedstavitelné,
ze by Cerstvy Cesky obcan, ktery si ponechal ruské ob¢anstvi, ma v Rusku majetek, ptibuzné ¢i
jiny vliv, a je tedy citlivy na jakykoli natlak, mohl myslitelné ziskat jakoukoli bezpecnostni
provérku.

3. Hlasovaci pravo

Je zjevn¢ absurdni tvrdit, ze pfiznani volebniho prava Rusim Zijicim v Ceské republice muize
zpusobit bezpe€nostni riziko pro Ceskou republiku.

Co se tyce volebniho prava: za prvé, celkovy pocet udélenych obcanstvi (vS§ech ndrodnosti) v roce
2023 ¢inil 6 453 osob. To je jednozna¢né zanedbatelné ¢islo. Zadruhé, nejpocetnéjsi mensinou v
CR jsou (a pied valkou byli) Ukrajinci; v diisledku toho je vice Ukrajincti nez ruskych zadatelii o
eské ob&anstvi.?” T kdyby vichni Rusové Zijici v CR byli tvrdymi stoupenci Vladimira Putina,?®
Ceska republika se nikdy nestane zemi sympatizujici s ruskym rezimem, protoze vzdy pfibydou
novi voli¢i s pfesn€ opacnymi ndzory.

Co se tyCe prava byt volen: teoreticky by osoba s dvojim obCanstvim mohla ziskat ptistup k
utajovanym informacim, pokud by ziskala vysokou politickou funkci. Tomu vSak nic
nenasveédCuje. V soucasné dobé v Ceské politice nejsou (a po desetileti nebyli) Zadni politici s
ruskym puvodem. Rovnéz 1ze divodné oCekévat, ze za soucasnych mezinarodnich okolnosti by

se ruské obcanstvi setkalo s nelibosti ceskych volict a pravdépodobné by znemoznilo zvoleni
takového politika.

27V letech 2019-2023 bylo eské obéanstvi udéleno 6 049 ob&antm Ukrajiny a 3 976 ob&anim Ruska.
% Coz zjevné neni tento pfipad. Podle exit pollt z ruskych prezidentskych voleb ziskal V. V. Putin v Praze 4 % hlasu:
. https://freerussiansglobal.cz/cs/2024/03/23/exit-poll-results-for-prague/#more-276
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5-7ZAVER

Proto jsme dospéli k zavéru, e novela je nejen diskriminaéni a nesluéitelna s platnou Ustavou
Ceské republiky, ale nesplituje ani minimélni standard toho, co pivodni autor zamyslel.

Vyzyvame k dalSimu nezévislému legislativnimu pfezkumu tohoto navrhu a doufame, ze jsme
poskytli dostatecné vysvétleni ¢eského, ruského a mezindrodniho prava a politiky, které vyvola
pfezkum nejen nezbytnosti, ale i platnosti Novely.

Piedkladano s tctou.
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